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1 voir par exemple pour le Paris MoU :   
http://www.parismou.org/ParisMOU/Appeal+Procedure/Appeal+procedure/xp/menu.4381/default.aspx 
2 Les différents MoUs sont : Paris MoU – Europe and the North Atlantic; Tokyo MoU – Asia and the Pacific; Acuerdo de 
Viña del Mar – Latin America; Caribbean MoU – Caribbean Sea region; Abuja MoU – West and Central Africa; Black Sea 
MoU – Black Sea region; Mediterranean MoU – Mediterranean Sea region; Indian Ocean MoU – Indian Ocean region; Gulf 
Cooperation Council (GCC) MoU – Arab States of the Gulf. 
 3 Bien que l’Australie fasse également partie du Mémorandum de Tokyo et de l’Océan Indien, ce pays utilise ses propres 
critères de sélection.  Voir http://www.amsa.gov.au/Shipping_Safety/Port_State_Control/ pour plus de détails. 
4
 http://www.iomou.org/. 

5 La situation est moins claire pour l’Inde et l’Iran, pour lesquels les défauts parmi les navires détenus sont un peu plus 
souvent relatifs à des problèmes de certificat et de sécurité-incendie.  

6 Les estimations reportées dans le tableau 4 sont obtenues à partir d’un modèle Probit pour la probabilité de détention, tandis 
que la durée de l’éventuelle détention est expliquée par un modèle de durée à hasard proportionnel (Greene, 2008). 
7 En ce qui concerne les sociétés de classifications, la probabilité de détention estimée est toujours plus faible pour les plus 
grandes sociétés que pour les autres. 
8 Dans le cas de l’Inde et de l’Iran, nous trouvons une statistique du Chi2 égale à 3,95 pour le test de Wald associé à 
l’hypothèse selon laquelle ces deux effets pays sont égaux. La probabilité associée à ce test est de 4,7%. 
9 Par exemple, un pays donné peut être plus sévère qu’un autre à l’égard des navires pétroliers et lancer plus souvent une 
procédure de détention dès lors que ce type de navire est défectueux. Un comportement d’aversion au risque à l’égard des 
marées noires peut rendre compte d’un tel comportement. 
10 Dans la mesure où il s’agit d’un modèle de durée, la lecture des coefficients est inversée. Un coefficient positif pour une 
variable signifie que celle-ci est associée à une durée plus courte de détention. 
  
 
 
 
 
Tableau 1. Description des inspections des navires - Océan Indien MoU 
Année 
 
Nombre de navires 
inspectés 
% de navires avec au 
moins un défaut 
Nombre moyen de 
défauts par navire 
Taux de détention  
(en %) 
2002 5431 48,6 2,3 5,6 
2003 5072 51,9 2,6 9,2 
2004 5642 54,1 2,6 8,5 
2005 5180 54,9 2,8 7,2 
2006 5087 55,0 3,1 7,7 
2007 4791 54,5 3,2 9,3 
2008 5593 54,5 3,4 10,0 
2009 5275 57,3 3,2 9,4 
Total 42071 53,8 2,9 8,4 
Source : calcul des auteurs, données de l’IO-MoU (2002-2009) 
 
Tableau 2. Caractérisation des défauts observés, par pays d’inspection 
Type de défauts Australie Inde Iran Afrique  
du Sud 
Autres 
pays 
Ensemble 
des pays 
Ensemble des défauts        
Certificats 2,5 8,1 8,3 6,8 13,6 5,2 
Conditions de travail / de vie 6,8 8,7 5,8 6,1 10,5 7,1 
Sécurité – incendie 31,8 23,6 26,5 27,9 21,3 28,6 
Stabilité – structure 15,9 21,8 21,6 26,5 23,1 18,8 
Opération Cargo 13,2 14,0 10,2 10,0 8,3 12,6 
Equipement – machines 3,9 9,2 6,7 4,3 4,6 5,7 
Navigation – Communication 19,8 11,5 18,7 17,3 14,2 17,6 
Management 6,1 3,2 2,3 1,2 4,5 4,5 
Défauts en cas de détention       
Certificats 2,3 10,3 9,0 5,6 22,6 7,2 
Conditions de travail / de vie 6,2 6,9 4,1 5,8 3,7 5,6 
Sécurité – incendie 32,5 25,0 28,3 22,3 24,9 28,7 
Stabilité – structure 18,6 20,8 18,6 44,2 23,1 19,6 
Opération Cargo 12,1 13,4 11,5 6,9 8,6 12,1 
Equipement – machines 3,8 8,5 6,6 4,7 4,6 6,2 
Navigation – Communication 15,8 11,9 18,7 9,6 8,6 15,6 
Management 8,8 3,2 3,2 0,9 4,0 5,0 
Source : calcul des auteurs, données de l’IO-MoU (2002-2009) 
 
Tableau 3. Les caractéristiques des navires inspectés 
Variables Australie Inde Iran Afrique 
du Sud 
Autres 
pays 
Ensemble 
Age à l’inspection       
  0-4 18,9 14,5 14,2 17,3 9,8 16,9 
  5-9 26,2 12,2 10,8 17,3 10,5 20,2 
  10-14 20,7 9,4 12,4 13,7 10,6 16,8 
  15-19 15,8 10,0 14,6 14,8 8,5 14,4 
  20-24 13,6 22,0 21,8 20,2 14,4 16,7 
  25+ 4,9 31,8 26,2 16,8 46,2 15,0 
Type de navire       
  Vraquiers secs 58,3 44,7 19,8 44,0 15,4 46,5 
  Cargos 6,6 33,9 29,4 25,4 29,1 16,8 
  Pétroliers 6,9 3,4 27,2 3,7 14,3 10,2 
  Porte-conteneurs 9,0 7,8 6,0 10,9 20,6 9,0 
  Chimiquiers 3,1 4,7 5,5 2,5 4,0 3,7 
  Transporteur de voitures 4,9 0,1 0,1 2,1 1,3 3,0 
  Transporteur produits forestiers 2,5 0,0 0,0 2,1 0,0 1,6 
  Navires frigorifiques 0,3 0,0 3,8 5,3 0,7 1,4 
  Navires rouliers 0,5 1,0 2,8 0,7 5,1 1,2 
  Gaziers 1,7 0,3 0,9 0,3 1,1 1,3 
  Autres navires 6,3 4,1 4,4 3,1 8,3 5,5 
Pavillon        
  Panama 31,3 25,3 23,8 23,2 22,5 28,1 
  Liberia 7,1 4,1 6,6 11,4 7,8 7,0 
  Hong Kong - Chine 8,2 6,5 2,8 4,6 3,0 6,5 
  Bahamas 5,1 2,4 3,5 7,9 2,9 4,6 
  Chypre 4,0 4,8 3,6 5,5 3,4 4,1 
  Singapour 5,5 5,9 3,5 4,5 5,6 5,1 
  Russie 0,4 0,3 14,4 0,2 0,3 2,9 
  Malte 3,2 5,9 6,3 6,0 5,6 4,4 
  Grèce 3,5 1,9 2,2 2,9 1,6 2,9 
  Autres pavillons 31,7 42,9 33,3 33,8 47,5 34,3 
Sociétés de classification        
  Nippon Kaiji Kyokai 37,7 24,6 18,1 25,4 14,5 30,4 
  Lloyd’s Register 14,6 14,3 13,8 16,1 11,4 14,4 
  Det Norske Veritas 10,0 6,4 9,8 10,5 7,0 9,4 
  American Bureau of Shipping 9,2 8,3 7,6 9,6 8,6 8,8 
  Germanischer Lloyd 7,4 8,7 6,9 15,4 14,8 8,5 
  Bureau Veritas 7,5 8,9 7,8 11,4 8,1 8,1 
  Russian Maritime Register of Shipping 0,6 3,3 18,7 2,4 2,2 4,4 
  China Classification Society 3,9 6,1 2,9 2,0 2,7 3,7 
  Korean Register of Shipping 5,2 3,8 2,9 1,8 1,6 4,1 
  Autres sociétés de classification 4,1 15,7 11,6 5,3 28,9 8,1 
Nombre d’observations  23674 5120 7484 3777 2016 42071 
Source : calcul des auteurs, données de l’IO-MoU (2002-2009) 
 Tableau 4. Les déterminants de la détention 
Variables Probabilité de détention Durée de détention 
 coef t-test coef t-test 
Constante -2,706*** -28,20   
Pays d’inspection (ref : autres pays)     
  Australie 1,081*** 15,02 0,817*** 5,08 
  Inde 1,189*** 16,78 -0,236 -1,48 
  Iran 1,273*** 18,09 0,535*** 3,38 
  Afrique du Sud 0,060 0,67 0,149 0,69 
Age à l’inspection (ref : 0-4 ans)     
  5-9 0,189*** 4,40 -0,021 -0,21 
  10-14 0,459*** 10,96 0,040 0,41 
  15-19 0,642*** 15,20 -0,185* -1,91 
  20-24 0,785*** 19,39 -0,205** -2,19 
  25 et plus 1,024*** 24,53 -0,353*** -3,75 
Type de navire (ref : autres navires)     
  Vraquiers secs 0,082* 1,82 0,016 0,19 
  Cargos 0,244*** 5,26 0,039 0,46 
  Pétroliers -0,009 -0,17 0,129 1,32 
  Porte-conteneurs -0,017 -0,30 0,292*** 2,70 
  Chimiquiers 0,272*** 4,38 0,168 1,43 
  Transporteur de voitures -0,264*** -3,18 0,379** 2,13 
  Transporteur produits forestiers -0,107 -1,02 -0,293 -1,25 
  Navires frigorifiques 0,109 1,15 0,270 1,54 
  Navires rouliers 0,113 1,25 0,246 1,47 
  Gaziers -0,367*** -2,84 0,036 0,12 
Pavillon  (ref : autres)     
  Panama 0,080*** 3,04 0,045 0,94 
  Liberia -0,058 -1,26 0,115 1,27 
  Hong Kong - Chine -0,115** -2,36 0,070 0,67 
  Bahamas -0,124** -2,27 0,079 0,71 
  Chypre 0,028 0,56 -0,029 -0,31 
  Singapour 0,028 0,57 0,059 0,59 
  Russie -0,935*** -10,60 0,312* 1,92 
  Malte -0,066 -1,34 -0,039 -0,42 
  Grèce -0,146** -2,07 0,164 1,11 
Sociétés de classification (ref : autres)     
  Nippon Kaiji Kyokai -0,664*** -18,30 0,317*** 4,76 
  Lloyd’s Register -0,635*** -17,11 0,182*** 2,64 
  Det Norske Veritas -0,682*** -15,47 0,250*** 2,95 
  American Bureau of Shipping -0,550*** -12,46 0,151* 1,79 
  Germanischer Lloyd -0,466*** -9,94 0,187** 2,20 
  Bureau Veritas -0,473*** -11,34 0,096 1,28 
  Russian Maritime Register of Shipping -0,315*** -4,92 0,197* 1,91 
  China Classification Society -0,962*** -15,32 0,121 0,89 
  Korean Register of Shipping -0,693*** -12,58 0,244** 2,24 
Nombre d’observations  42071 3515 
Source : calcul des auteurs, données de l’IO-MoU (2002-2009) 
Note : la probabilité de détention est expliquée par un modèle Probit, la durée de détention par un modèle de Cox 
à hasard proportionnel. Les régressions comprennent également des variables muettes associées aux différentes 
années. Les seuils de significativité retenus sont respectivement 1% (***), 5% (**) et 10% (*). 
Figure 1. Défauts et détention des navires, par pays d’inspection 
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Source : calcul des auteurs, données de l’IO-MoU (2002-2009) 
 Figure 2. Evolution des taux de détention par pays d’inspection 
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Source : calcul des auteurs, données de l’IO-MoU (2002-2009) 
 Figure 3. Durée moyenne de détention, par pays d’inspection  
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Source : calcul des auteurs, données de l’IO-MoU (2002-2009) 
 Figure 4. Distribution des durées de détention, par pays d’inspection  
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Source : calcul des auteurs, données de l’IO-MoU (2002-2009) 
